UNIVERSIDAD SIMON DBOLIVAR
CONSLEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO
REUNION CELEBRADA EL 16 DE JULIO DE 1973
EN LA SEDE DE LA UNIDAD DE POST-GRADO DE LA U.S. B.
ACTA N= 2

El Presidente del Consejo Superior Universitario, Dr. Gustavo Pianchart M.
declard abierta la sesion del Cuerpo y solicité del Sceretario la verificacion
de la asistencia,
Los siguientes miembros se encontraban presentes:

Por la Presidencia de la Repiblica

Principales.~ Ricardo Azpurua, Simdén Gémez Malaret, Alonso Pérez Lucia-
ni, Ramoén Pifiango, Gustavo Planchart y Eduardo Rolando.

Por el Ministerio de Educacién

Principales.- Adolfo Aristiguieta, José Antonio Mayobre, Rogelio Pérez Per-
domo y Gabriel Zambrano.

Suplentes.- José Hoffmann

Por el Conscjo Nacional de Invcstigaciones Cientificas y Tecnoldgicas
Principal.- Maximo Silberg

Por los Profesores de la Universidad

Principal.-v José Roberto Bello S,

Por los Estudiantes de la Universidad

Principal.- Saul Guerrero

También sc encontraban presentes las siguientes personas::

Autori.dades de la Universidad.- Ernesto Mayz Vallenilla, Rector. Antonio Jo-

s¢ Villegas, Vice Rector Académico y Freddy Arreaza Leaflez, Vice Rector Ad
ministrativo. :



Por los Estudiantes de la Universidad.- Alejandro Azuaje, Suplente.

Il Presidente del Consejo Superior Universitario declaré constituido ¢l

" Cuerpo.’ -

Se dio lectura al Acta de la sesion correspondiente al 11 de Julio de 1973
1a cual fue aprobada sin observaciones.

El Rector de 1a Universidad, Dr. Ernesto Mayz Vallenilla hizo una expo-
sicion sobre la gestién de las Autoridades Universitarias. Entre otros pun
tos destaco los siguientes:

a) Las politicas adoptadas en relacién a la formacién profesional

) Los planes de estudio creados a nivel de pregrado y los programas
de post~-grado existentes.

c) Los Institutos existentes y las orientaciones que han servido le ba -
sc¢ para la creacion de los mismos.

d) E! rendimiento académico de la Universidad

e) El plancamiento fisico y los desarrollos urbanisticos realizados

Dio a conocer las restriceiones que imponeg el reglamento vigente, los estu-
dios realizados y en realizacién sobre la estructura académico-admimstrati
va de la Universidad y menciond las fallas académitas que no se habian podi
do subsanar, Informdé que a través del Vice Rectorado Académico sc habia
acomeltido un estudio crilico y evaluativo de los aspectos académicos y orga-
nizativos, cuya documentacion podria servir de base para determinar las re-
formas que pudiesen ser necesarias.

El Vice Rector Administrativo, Dr. Freddy Arreaza Leafiez informé sobre
los aspectos linancieros de mayor relevancia y sobre la gestidn administra-
tiva v consignd informaciones detalladas acerca de las finanzas de 1la Univer-
sidad en los dos altimos ejercicios, el balance general, los estados de resul
tados en 1972 y un cuadro de fuentes v usos de fondos para los anos 1970,
1971 y 1972, En anexo se incluye el Memorandum del 16 de Julio de 1973 que
dirige el Vice Rector Administrativo al Consejo Superior Universitario en cl
que se presenta una sintesis de la gestion administrativa cumplida en el pe -
riodo 1969-1973.

Oida la exposicién de las Autoridades Universitarias, el Presidente del Cuer
po informé que la materia a considerar como punto inmediato seria el relati-
vo a la seleccion de ternas para el nombramiento de las Autoridades Univer -
sitarias para el periodo 1973-1977. Las Autoridades Universitarias procedie
ron a retirarse del salén de sesiones.



Il Br. Saul Guerrero, Representante de los Estudiantes hizo uso de In
palabra para exponer la posicion del sector estudiantil en relacion a la
scleceidn de ternas para el nombramiento de las Autoridades Universi-
tarias. Entre otros puntos se destacan los siguientes:

a) La falta de informacidn, que en su concepto, tenian los micmbros
del Conscjo sobre el funcionamiento de la Universidad y los in -
convenientes que se producirian si se procedia a la scleccion de
ternas en base a informaciones externas a la Institucidn,

b) Reconocio que la Universidad suministra una buena formacién téce
nico-cientifica, pero que ¢ésta no vincula al estudiante al sistema
nacional y que existen fallas académicas y organizativas, una de
cuyas manifestaciones era la gran desercion estudiantil,

c) Se refirié a los procesos de eleccidn de representantes  estudian-
tiles llevados a cabo y al referendum realizado entre los estudian-
tes en relacion con el nombramiento de las Autoridades ¢ indico
que la interpretacion de los resultados obtenidos indicaban que el
58% de los alumnos particié en el referendum y que 11.59% se pro
nuncié por la designacion de Autoridades a través del Consejo Su -
perior Universitario y el 71.5% por la cleccidn directa.

d) Manitesto que el estudiantado no pedia que se concediese a la Uni-
versidad autonomia total v completa sino que la designacion de las
Autoridades fuese producto de discusiones criticas por parte  del
profesorado y del estudiantado v solicitd que el Conscjo delegase en
la Comunidad Universitaria la scleccidn de las ternas a través de
un Colegio Electoral, ya ¢ue cn caso confrario el estudiantado des -
conoceria a las Autoridades nombradas.

e) [Finalmente dio lectura a una comunicacion suscrila por estudiantes,
referente a Ta actuacion del Sr. Nelson Suarcez, funcionario de la Uni
versidad, e indicd que el planteamiento que formulaban los estudian-

-
¢

tes seria procesado para intentar acciones judiciales.

El Dr. José Antonio Mayobre hizo uso de la palabra para referirse a la expo-
sicion del Br. Saul Guerrero. Entre otros puntos expuso:

a) - que la previsién que hace el Reglamento de la Universidad en relacién
con ¢! Consejo Superior Universitario corrige un defecto de la Ley de
Universidades que ha llevado a las otras Universidades a un desarro-
1o que en muchos casos ha sido negativo y alejado de la realidad na ~
cional. ‘
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b)

d)

‘tizar a la colectividad que los planes de formacién de profesiona -

que la existencia del Consecjo Superior Universitario ¢s una garan-
tfa para que la opinidn externa sea tomada en cuenta y para garan-

\

les son los que se requieren,

Indicé que en muchos paises, las Universidades estdn bajo ¢l con -
trol de la comunidad externa a ellas y consideré de importancia que
la seleccidn de las Autoridades Universitarias, en cl caso de la Uni
versidad Simén Bolivar, se efectue vor parte de organismos exter -
nos a clla,

Considerd que el Consejo Superior Universitario debe estudiar el
funcionamiento de la Universidad y utilizar los instrumentos previs-
tos en el Reglamento para conocer 1a opinion de la comunidad univer
sitaria; manifesté su desacuerdo con delegar en dicha comunidad el
nombramiento de las Autoridades Universitarias e indicd que de pro
ducirse una crisis en la Universidad Simén Bolivar se¢ destruiria la
tnica posibilidad existente de mejorar el sistema educativo universi-
tario en Venezuela y que el mismo fuese beneficioso para las clases
populares.

El Br. Saul Guerrero intervino nucvamente para indicar que el Reglamento
de la Universidad no se habia cumplido por cuanto ¢l Conscjo Superior Uni-
versitario debié haberse nombrado, de acuerdo con el Reglamento, en el afio
1970 y manifesté. ademas, que las clases populares no ingresan a la Univer
sidad Simén Bolivar,

El Dr. Ramoén Pifango hizo uso de la palabra para manifestar lo siguiente:

a)

que la Universidad Simoén Bolivar es una universidad experimaontal

y que una de las formas hajo las cuales se manifiesta ¢ste cardcter
¢s mediante la participacion en su funcionamiento de distintos ndcleos
de 1a comunidad nacional.

indicd que los mecanismos de participacidn existentes en otras Uni -
versidades no han sido positivos y que por cllo es conveniente cxpe -
rimentar el mecanismo previsto en la Universidad Siméon Bolivar.

indico su desacuerdo con la discusion del Reglamento de la Universi-
dad como paso previo para la seleccién de las ternas y manifestd su
preferencia por adquirir mayor informacién mediante una discusién
mas profunda del funcionamiento de la Universidad antes de que el
Cuerpo procediese a la seleccidén de las ternas.

El Br. Saul Guerrero.intérvino para proponer que la secleccién de las ternas
se pospusiese hasta el mes de octubre a fin de dar oportunidad a la comuni -
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dad universitaria de estudiar formas de participacion en cste proceso y
someter al Conscjo Superior Universitario las reformas correspondien-
tes.

El Dr..José Roberto Bello intervino para manifestar que en Asamblea de

“la Asociacion de Profesores de la Universidad cclehrada en 1971 s¢ ha -

bia aprobado ia conveniencia de un conjunto de modificaciones al Regla -
mento de la Universidad, una de las cuales sc referia al procedimiento
para ¢l nombramiento de las Autoridades Universitarias. Indicé que en
esa oportunidad la Asamblea se pronuncié por la scleccidon de las ternas
por la comunidad universitaria.

Manifesté también que la eleccion de que habia sido objeto recientemente
como representante de los profesores ante ¢l Consejo Superior Universita
rio cra a su enltender un reconocimiento de la existencia del Consejo Supe-
rior Universitario y al procedimicnto establecido en ¢l Reglamento para el
nombramiento de las Autoridades Universitarias. Indicé que existian dife
rencias entre la integracion de la Asamblea celebrada en 1971 v 14 del pro
fesorado que 1o eligio y que no habfa recibido indicaciones sobre la posi -
cion del profesorado ante el proceso de seleceidn de ternas peevisto en el
Reglamento,  Munifestd, ademias. que el Reglamento indiciba gque las mo-
dificaciones debian ser estudiadas vor el Consejo Divectivo Universitario
antes de someterlas a la consideracién del Consejo Superior Universitario,
procedimiento éste, que a su entender, sc establesin para que el Consejo
Superior Universitario actuase como instancia critica.

El Dr. Gustavo Planchart intervino para manifestar que la existencia del
Consejo Superior Universitario sc justificaba como una nueva expericencia
en la que existia una representacion de la comunidad nacional, experiencia
que sc debia ensayar por cuanto ella podria ser til para todo cl sistema
aniversitario, Indicd gue de no existir el Consejo Superior Universitario,
a Universidad se nutriria de s mism: y que estos sistemas habfan conduci
do a la ceeacion de infinidad de problemas en las universidades del pais.
Manitestd yue la experiencia organizativa de la Universidad debe evaluarsce
y que debe solicitarse del Cousejo Directivo Universitavio el estud'o del Re
slamento,  Manifests goue ol Conssjo Supemor Universitario tenia o) deber
de seleccionar las rernas v que si coimo consecuencia del eswdio del Regla-
monto surgian molificaciones substanciales, el Ministerio de Educacion y
los Organos del Estado podrian efectuar los cambios adecuados, ain en lo
corespondiente al lapso de vigencia de las Autoridades nombrudas.

Sc pronuncid finalmente por solicitar del Coasejo Directivo Universitario el
estudio del funcionamiento de la Universidad y del Reglamento vigeate y que
el Consejo Superior Universitario procediese a la seleccion de las ternas.
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£1 Dr. Rogclio Pérez Perdomo intervino para anoyar lo expuesto por el
Dr. Planchart.

El Br. Saul Guerrcero hizo uso de la palabra nuevamente para manifestar

su desacuerdo con que se procediese a escoger las ternas sin quc ¢l Cuer
po conociese ¢l funcionamicnto de la Universidad y sin la participacién de
estudiantes y profesores en la cscogencia de las Autoridades Universita -
rias. Hizo notar que la situacion que en esos momentos vivia la Universi
dad se debin a la ausencia de informacién y que de tal situacién hacia res-
ponsables al Ministro de Educacion y al Rector de 1a Universidad.

El Dr. Simén Gémez Malaret manifestd su acuerdo con la intervencion
del Dr. Mavobre y la ¢el Dr. Planchart. Hizo hincapié que él considera~
base representante del Estado en el Consejo Superior Universitario v que
¢l Estado hacia uso del derecho de poder experimentar nucvas formas de
organizacion de las Universidades. Expresd que cra funcidn del Cuerpo
evaluar 1o experiencia de la Universidad Simon Bolivar v corregir los de
fectos. Indicé que no se podia translerirse a otras instancias la selec -
cion de 1as ternas por cuanto ello violaria la Ley y que el Cuerpo debfia
proceder a dar cumplimiento a lo establecido reglamentariamente. Final-
menic propuso que se considerase el tema suficientemente debatido y se
proccdiese a la votacidén de las proposiciones presentadas,

- Sometida a consideracién del’ Cuerpo la proposicién de considerar suficien

temente debatido el tema, resulté aprobada.

El Presidente del Consejo sometid a votacidon las proposiciones en mesa
en ¢l orden en que se presentan a continuacion y con los resultados que sc
indican:

Proposicién N= 1.- Presentada por el Br. Saul Guerrero

Que se abra la discusién a nivel de la comuni -
dad profesoral y estudiantil, a partir del mes
dc Septiembre, sobre el anilisis del reglamen
to, lag estructuras académicas y sobre 1a for-
ma de cleccion de las Autoridades, gue poste-
riormente s¢ someterian a la consideracion del
Conscjo Superior Universitario.

Luego se procederia o no a la designacién de las
ternas, segun el resultado de los estudios remi~
tidos por parte de la comunidad univercitaria,
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Sometida a votacién esta proposicidén, resultd
negada.,

Proposicion N<° 2. - Presentada por el Dr. Ramodn Piflango

Dilerir la scleccién de las ternas para Autori-
dades de la Universidad hasta tanto se sometic
se a una discusidén mas profunda por el Cuerpo,
el funcionamiento de la Universidad. .

Sometida a votacidn esta proposicién, resulto
negada, '

Proposicion N2 3 Presentada por el Dr. Gustavo Planchart con ¢l
apoyvo de los Drs. Rogelio Pérez Perdomo y Si-
mén Goémez Malaret.

Solicitar del Consejo Directivo Universitario la
revisién del Reglamento de la Universidad asi
como ¢l examen de las fallas académicas de la
Institucion y remitir sus obscrvaciones al Con~
sejo Superior Universitario para su considera -
cion. ’
Sometida g votacion esta proposicién, resultod
aprobhada,

Proposicion N= 4, - Presentada por ¢l Dr. Gustavo Planchart con el
apoyo de los Drs. José Antonio Mayobhre. Simén
Gémez Malaret y Rogelio Pérez Perdomo.

Proceder a la seleccion de las ternas para los
sargos de Rector, Vice Rector Academico y Vi-
ce Rector Administrativo de la Universidad.

Sometida a votacidn esta proposicién. resultd
aprobada.

El Br. Saul Guerrero solicitd que se hiciese constar e:: el acta el retiro de la
representacion estudiantil por su desacuerdo con el procedimiento aprobado
para.la seleecion de las ternas.

El Presidente del Cuerpo solicito la presentacion de candidatos para Autori-
dades Universitarias. Las siguientes proposiciones fueron presentadas para

ocupar respectivamente los cargos de Rector, Vice Rector Académico y Vice
Rector Administrativo.
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Proposicion N= 1, -

Proposicién N2 2, -

Proposicién N2 3.-

Para Rector

Para Vice Rector Acadé
mico.

Para Vice Rector Admi-
nistrativo.

Presentada por el Dr. José Antonio Mayobre

Erncsto Mayz Vallenila, Antonio José Villegas
y Freddy Arreaza Leafiez.

Presentada por el Dr. Ricardo Azpurua

Simén Lamar, Jos¢ Roberto Belloy . »iwo0 Pas-
tor Farias,

Prescntada por el Dr. Rogelio Pérez Perdomo

José Giménez Romero. Ignacio Iribarren Terre-
ro y Jacinto Gomez Vilaseca.

Sometidas a votacion las candidaiuras presenta-
das resultaron anrobadas las siguientes ternas
para Autoridades de la Universidad,

Ernesto Mayz Vallenilla, Simén Lamar y José

Giménez Romero.

Antonio José Villegas, José Roberto Bello ¢ Ig-
nacio Iribarren Terrero.

Freddy Arreaza Leanez, Justo Pastor Farias y
Jacinto Gémez Vilaseca.

A proposicion del Dr. Gustavo Planchart se anrobd celebrar reuniorces ordi-
narias del Cuerpo al inicio de cada trimestre y celebrar también adicional-
mente reuniones extraordinarias. especialmeate en los primeros meses de su

{funcionamiento.

El Dr. Simén Gémez Malaret solicité que la Mesa Directiva preparase el
Reglamento Interno del Consejo Superior Universitavio.

Il Dr. Gustavo Planchart dio lectura a una comunicacién enviada al Consecjo
Superior Universitario por un grupo de estudiantes en la cual planteaban irrve-
gularidades que en opinion de los firmantes habian ocurrido en relaciéon  con
los resultados del referendum sobre el procedimiento para el nombramiento
de Autoridades Universitarias efectuado por los estudiantes.

La sesion se suspendié a las 12.30 p.m.



